 Wir haben dir hier auch ein Originalstudio.
 Ja, das ist ja heiliger.
 Heiliger nicht.
 Ich würde das auch nicht klein reden.
 Das ist schon geil.
 Der schöner alte Tisch aus dem Deutschlandfunk Bürgerstudio in Aachen.
 Ist doch großartig, oder?
 Ich dachte, ich dachte, so Arda hat den Kollege gesagt,
 "Das wird da aufgelöst oder so.
 Kannst du hinfahren, kannst du abholen?"
 Und dann dachte ich, "Ja, ja, gut mache ich eben."
 Mal eben schnell.
 Was bin ich gefahren?
 Das ist nicht gefahren. Das ist zog sich und zog sich nach Aachen von Berlin nach Aachen.
 Ist kein Spaß.
 Das war so weit und ich muss dann einen Tag hin und wieder zurück.
 Ich bin natürlich aus Mittag so groß gefahren und so.
 Und das war ein echter Ritt.
 Ich zieh platt der oben auf dem Dach.
 Seit geregten Strömung.
 Ich hatte das ganz gut.
 Aber es hat geklappt.
 Fangen wir an.
 Fangen wir an.
 Herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Ausgabe Nummer 8 vom 29. April 2016.
 Mein Name ist Philipp Banse.
 Und ich bin Ulf Burmaier.
 Herzlich willkommen zur achten Sendung der Lage der Nation.
 Unserm wöchentlichen Rückblick auf die Woche.
 Wir lassen auch an diesem Freitag nachmittag wie gewohnt die politische...
 Das politische Schähen der zurückliegenden Tage einmal Revü passieren.
 Ja, mein Name ist, glaube ich, gesagt, Philipp Banse, schon ist Podcast.
 Aber ich sag das immer noch mal, weil, glaube ich, immer noch eine Menge Leute dazukommen.
 Ulf, die dich auch noch nicht kennen.
 Genau.
 Ich bin Jurist von Haus aus.
 Wir leben beide in Berlin und wir begrüßen sehr herzlich alle Höhreinnen und Höhre, die zum ersten Mal dabei sind.
 Auf der ganzen Welt.
 Auf der ganzen Welt.
 Das ist ja auch das Geile.
 Das ist das Schöne.
 Ja ja, ja.
 Da kann ich vergessen.
 Dann Leute da.
 Das ist immer die eine der schönsten Vorstellungen für dich an diesem Podcast.
 Ja.
 Fill, du bist du leise.
 Ich bin zu leise.
 Fill, du bist zu leise.
 Ein Toilier-Höhre hat uns gerade getwittert, du bist zu leise.
 Das können wir fixen.
 Na, das sieht ich bei mir.
 Vielen Dank für die sich ein.
 Das macht übrigens großen Spaß, muss man sagen, zu sehen, dass es doch relativ viele Leute gibt, die großen Spaß haben an der Lage in Nationen.
 Genau.
 Das Widerum ist natürlich ein Ansporn weiterzumachen.
 Wir haben auch Widerum großen Spaß hier miteinander, aber es ist natürlich noch viel schöner, wenn man auch so eine gewisse Resonanz findet.
 Genau.
 An nur noch es zu allen zu bringen, also die Podcasterei, das schönste ist wirklich, wenn man so Feedback aus Neuseeland oder Südafrika oder so bekommt und sich dann vorstellen, dass die Leute sich das darunterladen und in den Anden oder am Pacifik verzieren gehen und die von Ulf und mir die politische Situation der vorausahnen.
 Das ist wirklich schön, das ist einfach wunderbar.
 Ja.
 Das ist so wie fast wie bei der deutschen Welle früher, oder, nur dass wir besser klicken als die Kurzbeutung.
 Ja, die scheiden Sie jetzt alle ab.
 Ja, ja, ja, ja, ja, ja, kurzwell, das wird jetzt alles angekommen.
 Mittelfälle ist schon tot, wenn man da jetzt Kobelt kommt, so kommt irgendwie gar nichts mehr, wenn man ganz großes Glück hat, dann bekommt man bei bestimmten Wetterlagen, Mittelfällen senden aus den USA rein.
 Aber da muss es so spezielle Unionisierung geben in der Atmosphäre, damit die Wellen den Weg finden über den Atlantik.
 Das ist natürlich normalerweise nicht der Fall.
 Ja, so viel zum Rumnöden.
 Kommen wir zu unserem langen Pet, wir haben nämlich in der Tat wieder eine ganze Reihe, spannender Themen ausgegraben.
 Und den Einstieg finden wir heute mit einer Überschrift namens Atomkonzerne kaufen sich frei.
 Es hat eine Kommission gegeben, die sich Gedanken gemacht hat, wer denn eigentlich bezahlen soll für die Hinterlassenschaften der Atomindustrie, Philipp, du hast sie das näher angesehen.
 Ja, genau.
 Also dieses Ding heißt, ja, das ist eine Kommission, die hat diesen schönen Namen, den ich mir irgendwo aufgeschrieben hatte, finde ich gleich.
 Jedenfalls war Aufgabe dieser Kommission, 19 Kapfing Kommission rauszufinden, wie lässt sich denn dieser Atomausstieg finanzieren?
 Und da waren es, wurde immer gesagt, das ist irgendwie so ein breiter Konsens, gesellschaftlicher Konsens, alle sind dabei.
 19 Leute, also Vorsitz hatten Ole von Beust, ehemaliger Hamburger Bürgermeister, Matthias Platzig, ehemaliger Ministerpräsident in Brandenburg und Jürgen Trittin, ehemals Umweltminister von den Grünen.
 Aber dann war er auch ein Berliner Anwalt, hat Mutgassner, war da drin, der auch der Entlager Kommission angehört, also diesem Gremium, was nach einem Entlagerstandort sucht und ein Prozederer, wie man diesen finden kann.
 Dann war Monika Griefern mit dabei, die war mal Umweltseinatoren in Hamburg und auch Magguinpeace-Aktivistin Ulrich Grillo, ehemaliger Vorsitzender vom BDI, also vom Bundesverband der deutschen Industrie.
 Also eine bunte Runde.
 Bunde Runde, ja.
 Und dann, aber ich finde dann so richtig bunt, ist sie dann eben doch nicht.
 Also es wird dann immer genannt, ja, das reicht dann von eben Grillo BDI bis zur Regine Günter WWF.
 Und wenn man Regine Günter vom WWF kennt, dann weiß man, in dieser ganzen Umwelt-Aktivisten-Truppe ist sie, sauber mal, zählt sie nicht zum Radikalenflügel.
 Also wie der WWF ja insgesamt ist das eine Politik, die sehr auf Kooperation, Dialog, Kompromiss ausgerichtet ist, also Aktivismus, Alakohalab.
 Und Regine Günter, ich gesagt, also nur Offenz, aber das wird sie sicherlich auch selber nicht bestreiten, dass sie sicherlich zum eher konsulienteren, korperativen Flügel dieser ganzen Umweltbewegung.
 Aber Jürgen Trittin zum Beispiel, kenn ich ja noch aus alten Zeiten in den 90ern, da war der doch auch mal gut für Zwischenrufe im Bundestag und so, der gehört schon zu den Lauteren eigentlich.
 Der gehört auf jeden Fall den zu den Lauteren und hat sich ja auch immer geäußert.
 Aber wir will sagen, also das ist ein bisschen das Spektrum, Ministerpräsidenten, Papolitiker, ehemalige Staatssekretäre, CDU/CSU, aber auch von den Grünen sind da einige Vertreten ehemal.
 Also man hat schon versucht, das Breit zu machen.
 Ja, man hat schon versucht, das Breit zu machen und es ist ja allgemein auch so akzeptiert worden.
 Kann ja schon fast froh sein, dass die Konzerne selber denn nicht mit Amtisch saßen, das denken auch immer viele, aber das war nicht so, die wurden da glaube ich viel mal gehört.
 Ja, konnten da vor sprechen, aber jetzt mit abstimmen und eben diesen Kompromiss finden und zustimmen, das war nicht die Rolle, die ihn zugedacht.
 Ja, das war nämlich so ein Punkt, der mich so ein bisschen überrascht hatte.
 Ich hörte dann irgendwie im Radio, es ist ein Kompromiss einstimmig beschlossen worden und im selben Artenzug hieß es, die Konzerne haben aber gleich alle vier, die da betroffen sind, haben gleich eine gemeinsame Presse mit Herrn Raus gehauen, dass sie das alles für viel zu teuer halten.
 Da habe ich mich so ein bisschen gewohnt, aber das erklärt das jetzt, wo gesagt, die waren gar nicht wieder am Tisch, das hatte ich anders verstanden.
 Ja, aber was haben Sie denn jetzt eigentlich beschlossen?
 Na, die haben wir uns hier.
 Ja, die es ginge ein bisschen, die Frage war ja, wer soll eigentlich bezahlen und wer soll haften, falls es teurer wird.
 Für die Stillegung, den Abbau und das Verpacken, der jetzt gegen Atomkraftwerke und für das Zwischen- und Entlage,
 das ist, dieser, das, dieses Atommüll, was da durch diese Atomkraftwerke entsteht und der sowieso jetzt auch noch entstanden ist durch den Betrieb und alldessen, was da noch entzulagern ist.
 Und natürlich dann die Suche nach diesem Entlage und das Entlage erstellen und so, es gibt's ja alles noch gar nicht.
 Das, das wird ja erst, das macht eben diese Entlage-Kommission, die soll das bis 30,000 bis 20,000, 30,000, sind wege gefunden haben, wie das Entlage zu finden, das ist nur, glaube ich, 2050 soll es dann fertig sein oder so was.
 Also das dauert alles noch ewig und dieses beiden haben sie sozusagen aufgeteilt, einmal Abriss und Verpacken der Atomkraftwerke, das soll jetzt die Industrie machen.
 Und Zwischenlage und Entlage, also alles, was sozusagen die Akkw sind abgerissen und verpackt, wir übergeben das jetzt mal ein Zwischenlage, da soll sozusagen dieser Form, der eingerichtet wird, für Haften und Falsstehtäurer wird, steht der Steuerzahler rein.
 Okay, das heißt, wir in anderen Worten, die Industrie zahlt jetzt ein nicht unerheblichen Beitrag.
 Genau, nehmlich rein. Also die haben ja über die gesamten Jahr Rücklagen gebildet.
 Okay, plus minus 40 Milliarden Euro. Und davon zahlen sie jetzt 17, ein paar Zackwetschte, plus ein Risikofschlag von 6,000,000 Euro in diesen Form ein, in diesen öffentlichen Form.
 Der ist neu, der ist neu, der wird es noch gebildet und aus diesem Form wird sozusagen Zwischen- und Entlageung bezahlt und falls es teurer wird, steht halt der Steuerzahler rein.
 Krass, das heißt, wir in anderen Worten, das ist ganz gut.
 Ja, das ist gar nicht so.
 Da haben sich von Zock reigekauft.
 Ja, das ist glaube ich, das kann man nicht anders sagen und ich meine, diese Kommission, die muss da halt so ein bisschen abwegen, das ist halt so.
 Diese Konzerne, ja, sie haben über Jahrzehnte Milliarden geschaffelt, da besteht überhaupt kein Zweifel dran.
 Sie haben sich aber jetzt im Rahmen der Energiewende, sondern wir haben auch unter renemierisch falsch verhalten.
 Also hier ehren, ich glaube ich, plus minus 6 Milliarden, verlust gemacht, am letzten Jahr.
 Also das ist richtig signifikant, die teilen ihre Konzerne auf in Kohle und erneuerbare, einfach weil sie diese Energiewende komplett verschlafen haben.
 Ja.
 Und einfach ihr ganzes Business durch den Atomauschtig zusätzlich noch zusammengebrochen ist.
 Aber hat man sie denn da jetzt nicht ein bisschen zu schnell aus der Haftung entlassen? Denn eigentlich war dort die Rechtslage, die das die Atominustrie so nach dem verursacher Prinzip nicht nur die Gewinne einstreicht, sondern auch sämtliche Kosten trägt, so war doch mal der Plan eigentlich.
 So war der Plan und das war das verursacher Prinzip und macht eigentlich Sinn.
 Macht eigentlich Sinn und die Umweltverbände haben immer gesagt, Leute, das wird nicht funktionieren, weil diese Kosten und die Risiken so dermaßen hoch sind,
 dass die Sicht da einmal rauswinden werden und genauso ist es gekommen.
 Jetzt argumentieren die Konzerne, wir sind in so einer schlechten Lage, wenn wir das ganze Haftungsrisiko tragen sollen, kriegen wir nie wieder von irgendjemandem Geld.
 Ja.
 Der in der Börse sind wir im Keller, weil wir diese völlig unkalkulierbaren Risiken an der Hacke haben und dann gehen wir pleite und dann zahlt ihr alles.
 Ja und da muss man halt einfach sagen, da haben sich wahrscheinlich schon in den 60er Jahren, als der Rechtsrahmen für die Atomwirtschaft jetzt zunächst mal errichtet wurde.
 Ich glaube das erste Testkraftwerk in Deutschland gab es glaube ich 1957, so ein Testreaktor und dann anfangen der 60er, hat man so angefangen, wir entsprechend in rechtlichen Grundlagen zu schaffen.
 Da hat man sich im Grund über einen Tisch ziehen lassen.
 Das muss man so deutlich sagen.
 Man hat halt den Konzern gesagt, ja, ihr müsst Rücklagen bilden, das stand zu weit, ich das weiß auch im Atomgesetz entsprechend drin.
 Das Problem ist einfach nur eine Rücklage, bedeutet der imprinzipnose Art Sonderkontor, eine Art großer Sparstrumpf der Industrie,
 aber das bedeutet einfach nicht, dass diese Kohle, die da drin liegt, dann auch dem Zugriff der Unternehmen selber entzogen wäre, oder was ja vielleicht sogar die spannende Frage ist, dem Zugriff von irgendwelchen Gläubigen.
 Das heißt also, wenn irgendjemand oder wenn einer dieser Unternehmen pätte die Pleite macht, dann ist nämlich die Rücklage mit einmal auch futsch, dann findet die sich halt in der Insolvenzmasse und wird im Zweif unter den Gläubigen aufgeteilt.
 Das heißt also, das war ein großer politischer Fehler, man hätte wohl schon in den 60er Jahren, als die Unternehmen begonnen haben, sehr viel Geld zu verdienen.
 Schätzungen gehen dahin, dass es insgesamt über 100 Milliarden Euro waren, die insgesamt an Erträgen gezogen wurden aus der Art humanistrie.
 Man hätte damals sofort sagen müssen, ihr müsst dieses Geld nicht selber anlegen, sondern wir bilden ein Bundesfong für ein Bundesrücklagen-Topf.
 Man hätte dann da das Geld eingezahlt, in bestimmten Kanaheinung, ein Fenig, pro Kilo-Wattstunde oder so.
 Wir wäre gar nicht viel gewesen, aber hätte einfach eine große Summe ansparen müssen über die Jahre.
 Und auf dieser Art und Weise hätte man dann eben heute einen großen Topf, der diesem Insolvenz-Risiko entzogen wäre.
 Ja, einfach so ein verfügigster Job.
 Ja, einfach so ein verfügigster Job.
 Ja, das ist das Gesetz. Ich glaube, ich die Rücklagen ja sogar richtig anlegen.
 Also in Kraftwerke oder so.
 Ach so?
 Ja, ich glaube, das hat ja im End, das hab ich jetzt aus diesem Interview, was der Grüne umwählt.
 Minista ausschließt wie ich Holstein vor zwei oder drei Tagen im Deutschlandfug in der Morgen-Schiene gegeben hat.
 Ja.
 Der hat das gesagt, das müsste man nochmal nachprüfen.
 Aber selbst wenn sie es nicht anlegen, Dofen in Kraftwerke, was ja auch wieder mit einem Riesen-Risiko verbunden wäre,
 man hätte ihnen einfach das Geld abnehmen müssen und in die Verfügung gewalt der Gemeinwesen, der Steuerzahler, des Staates geben müssen.
 Und dann hätte die Sache jetzt etwas anders ausgegehen. So finde ich, fühlt sich das nicht schlüben an.
 Nee.
 Es fühlt sich nicht gut an.
 Aber auch angesichts der Tatsache, dass dieses Gremium, dem einstimmig zugestimmt hat.
 Trotz dieser nicht ganz so heterogenen Zusammensetzung, wie man sie sich vielleicht vorstellen könnte.
 Aber trotzdem, dass es auch drei, das ist schon mal ein Dietster für, ja, dass das ein Kompromiss ist.
 Und ein Kompromiss bedeutet, Umweltverbände regen sich auf, den geht das alles nicht weit genug.
 Und die Industrie klagt, dass das heißt, wir zu teuer sind.
 Ja, wenn alle schreien, ist es im Zweifel in die Zests, das ist doch unter dem Schrechen ganz guter Kompromiss ist, oder nicht.
 Also man muss sehen, die Börsen finden den Kompromiss super.
 Also nämlich in die Industrieunternehmen haben kleine Kursgewinde verzeichnet.
 Was wohl aber auch vor allem daran liegt, dass Börsen ja grundsätzlich nicht so sehr hassen wie Unsicherheit.
 Selbst eine klare Katastrophe ist immer noch ein Ordnung für die Börsen, dann gibt es halt ein Preisabschlag.
 Aber richtig schlimm sind Unsicherheiten.
 Insofern wahrscheinlich ist das jetzt eine Art Befreiungsschlag.
 Aber ich finde trotzdem, das sind leerstück darin, wie kurzsichtige Politik sich einfach reichen.
 Man kann auch nicht sagen, dass das nicht verherrsichtbar wäre.
 Also die Fragen zum Beispiel, wie sichere ich rücklagen, davor, dass irgendjemand darauf zugreift,
 oder dass die einfach irgendwann weg sind.
 Das sind so Standardfragen, die man in der juristischen Ausbildung sich auch ständig stellt.
 Das sogenannte Insovenz-Risiko, wer soll das tragen?
 Das lernt man im zweiten dritten Semester. Wer trägt das Insovenz-Risiko, sind bestimmte Dinge, bestimmte Ansprüche,
 zum Beispiel, dinglich, Sicherheit, wie das so schön heißt.
 Also sind die zum Beispiel in irgendein Grundbuch eingetragen.
 Oder so, das sind alles Fragen, die kennt jeder Jurist aus der Ausbildung.
 Und da kann mir auch keine erzählen, dass man das in 60er nicht gesehen hat.
 Das sind nur damals, wann hat alle in der Atom-Eufuri.
 Und da wurde dann gesagt, jetzt müssen wir schnell in Rechtsrahmen schaffen, damit hier morgen möglichst viele Kraftwerke stehen.
 Und jetzt zahlen wir die Zeichen.
 Was mir noch nicht ganz so klar ist, also dieser Kompomis wurde jetzt ausgehandelt.
 Jetzt ist noch so ein bisschen offen, glaube ich, nach welchem Modus, also der Atom-Eufurstieg ist ja noch nicht vollzogen.
 Das dauert dann alles noch.
 Das dauert jetzt noch.
 Das war drei, vier, fünf Jahre.
 Wo wird auch jetzt schon Kraftwerke stehen geliegt?
 Es steht, glaube ich, es steht, aber die Betreiber haben glaube ich die Option oder hatten lange die Option entweder.
 Wir reißen einen Kraftwerk sofort nach Stilllegung ab oder wir mitten, also ein bisschen umgangspald, wir mitten das ein.
 Das war der Idee, erstmal betonend raus, und dann mal liegen lassen.
 Ich glaube, das ist noch nie so ganz geklärt, ob die jetzt dazu gezogen werden können, wirklich stillgelegter Atom-Kraftwerk auch umgehend abzureißen.
 Und dann ist es ja so, Zwischenlager gibt es, also um diesen ganzen Kram zwischen Zulagern, da glaube ich, hat man genug.
 Aber Entlager gibt es halt in Deutschland nicht.
 Gibt es die Entlager-Suchkommissionen, die suchen das, da haben wir 2030 was finden, bis 2050 soll es mir öffnet sein.
 Aber das wird natürlich auch alles Prinzip B, R sein und 2050 garantiert nicht eröffnen.
 Das heißt, bis da die Entlagerung losgeht, werden noch 20, 30 Jahre ins Land ziehen.
 Und ich frage mich, was mit diesem Geld passiert, liegt das dann? Wird das verzinst?
 Das wechselt auch nicht.
 Feinigen, weil das ja auch, ne, ich meine, Inflationen, ja, in 30 Jahren ist Entlagerung pro Jahr 2 Prozent teuer geworden.
 Also wirtschaftlich betrachtet würde ich ja sagen, könnte man das Geld am allerbesten Anlegen in Wohnungsbauprojekte.
 Dann könnte man nämlich quasi noch einen gesellschaftlichen Nutzen daraus ziehen. Wenn jetzt quasi dieser Bundesatom-Müllfonds,
 wenn der jetzt auf dem Immobilienmarkt auftreten würde, zum Beispiel als Bauherr für günstigen Wohnraum,
 wo wir doch in jedenfalls in den großen Städten über einen Wohnungsproblem haben, dann könnte man den Nutzen maximieren.
 Dann könnte man auf der einen Seite sicherstellen, dass das Geld irgendwann da ist, wenn man baut, dann wird das Geld ja in der Regel nicht weniger,
 weil der gegenwärtigen Marktsituation so eine Inzweifel mehr und man hätte zugleich Wohnungen, die man für 20, 30 Jahre automatisch so eine Art Sozialbindung unterwerft.
 Und dann willst du in 20, 30 Jahren die Wohnung wieder versilbar haben?
 Genau. Da ist ja in letzten zehn Jahren auch passiert. Gerade in Berlin sogar der rot-roten Senat von ein paar Jahren hat nicht nur das Tafel silber verkauft,
 sondern vor allem die Berliner kommunalen Wohnungen, was ja jedenfalls manche Leute mit verantwortlich machen für die Krise auf den Berliner Wohnungsmarkt.
 Das heißt, also das wäre aus meiner sich eine großartige Idee, das Geld einfach in Neubauprojekte anzulegen oder meinfingen auch in den Erwerb von bestehendem Wohnraum,
 aber vor allem eben in Neubauprojekte um den Wohnungsmarkt zu entlasten. Gerade wenn du sagst, dass das noch 20, 30 Jahre dauert, bis die große Rechnung kommen,
 oder vielleicht so noch ein bisschen länger, das finde ich eine super Idee.
 Ja, also wie gesagt, das ist wirklich ein schmerzhafter Kompromiss und ich denke, die Lehre, die man da rausziehen muss, ist, wenn ihr sich erheiten, fast schreibt und haben wollt,
 dann müsst ihr sie euch sichern und nehmen. Und zwar so, dass dann irgendwie kein Weg dran vorbei geht und keine noch so hyperialistische Pleite da im Weg stehen.
 Kann ich gucken, ob wir ja noch einen wichtigen Aspekt vergessen haben. Ja, klar, niemand hat Interesse daran, dass diese Konzerne jetzt Pleite gehen.
 Meine, dass sie in der schlechten Lage sind, das bezweifelt niemand, ob sie jetzt wirklich Pleite gehen würden, kann ich nicht beurteilen, aber sie sind definitiv nicht auf dem wirtschaftlichen Höhepunkt ihrer Existenz.
 So viel glaube ich kann man mal festhalten.
 Ja, aber ist ja irgendwie auf der anderen Seite auch mal schön, dass mal so was dann auch mal eingetütet wird. Nach einem halben Jahr.
 Das darf man glaube ich auch nicht vergessen, dass es, der haben jetzt eine halbe Jahr darum debattiert, aber so was zieht sich ja auch gerne mal zwei Jahre.
 Oh ja, ist es immerhin jetzt ein Kompromiss gefunden und der Knoten ist geplant, und es war besser, wir jetzt nicht mehr. Aber du hast völlig recht, die Lehre, die daraus zu ziehen ist, wenn man was sichern will, dann muss man das auch juristisch sauber machen.
 Und wie gesagt, ich glaube nicht, dass man das damals immer sehen hat. Ja, man hat diese, diese Verpflichtung reingeschrieben, um die Skeptiker zu beruhigen, aber man hat es eben nicht konsequent durchgezogen.
 Na gut.
 Am Wochenende ist der AfD-Programm-Parteitag in Stuttgart. Und die AfD, das wird den wenigsten von euch verbogen geblieben sein, hat sich jetzt da die Flüchtlingswelle etwas abgeöbt ist, den Islam vorgenommen.
 Wir brauchen ja auf jeden Fall immer eine Krise, die AfD braucht die Krise, die Herr Gauland sagte, was hat er gesagt, spielt der AfD in die Hände oder ist ein Geschenk für die AfD?
 Ja, die richtigen Krise. Die richtigen Krise. Die richtigen Krise für die AfD. Also es gibt es nicht um die Lösung, das Problem ist, sondern er freut sich bei das Problem, weil er damit die AfD profitieren kann.
 Jedenfalls ist jetzt am Samstag der Programm-Parteitag der AfD, die wollen sich ein neues Grundsatzprogramm oder ein Grundsatzprogramm geben. Ich weiß gar nicht, ob sie schon eins haben.
 Und da spielt der Islam auf seit 34 auch eine Rolle.
 Sehr große Rolle. Und es gibt auch im Vorfeld schon jede Menge Zitate von führenden AfD-Funktionären, die wir hier uns mal etwas näher betrachten wollen.
 Genau. Und das war mir nicht alleine, tun zu zweit, sondern dazu haben wir uns wieder einen Gast eingeladen.
 Dieser Gast ist heute wieder einmal weiblich und wir stellen gerade die Verbindung her zu Miriam Seifahrt auf Twitter, bekannt als Nujum, Islamwissenschaftlerin.
 Von der Ausbildung her, die gerade zwei Jahre in Jiddah verbracht hat in Saudi Arabien, war dort Mitarbeiterin im deutschen Generalkonsulat.
 Und wie sieht's aus Philipp, haben wir sie schon an der Stripel?
 In der Tat.
 Hallo Miriam.
 Hallo, ich grüße euch beide.
 Herzlich willkommen bei "The Lague de Nation". Schön, dass du dabei bist.
 Sag mal, erzähle doch mal, du warst, also Ulfatz gesagt, Islamwissenschaftlerin, du warst gerade zwei Jahre in Jiddah.
 Genau.
 Am Generalkonsulat, dem deutschen, dort vor Ort, erzähle doch mal ein bisschen, was hast du da gemacht, die ist es dir so ergang, dass wir mal so eine Vorstellung von deinem Leben der letzten zwei Jahre bekommen.
 Ja, ich war da Kulturmanagerin für die Robert-Bosch-Düftung und habe auch mit dem Götterinstitut zusammengearbeitet, aber eben am Generalkonsulat.
 Also ich hatte da meinen Büro.
 Und Kulturmanagerin bedeutet, ich habe da im Wesentlichen Kultur- und Veranstaltungsmanagement gemacht.
 Also ich habe viel so Dialogveranstaltungen organisiert und gemanet.
 Also ich habe Workshops organisiert für dich dann deutsche Künstlerinnen und Künstler eingeladen, habe die dann Veranstaltungen mit Jiddah gemacht haben.
 Ich habe Aussteilungen organisiert, Konzerte, Forträge, Diskussionen, viele solche Dinge, genau.
 Sehr schön und das ganze Spielte in Jiddah und Umgebung, ich muss gestehen, die Stadt sagt wir jetzt erst mal nicht so wahnsinnig.
 Das geht nicht mit den Bildgemassen Leuten so, ja.
 Ja, sag uns mal, was ist Jiddah, wo liegt es eigentlich und wie muss man sich die Stadt vorstellen?
 Okay, also Jiddah ist die zweitgrößte Stadt in Saudi-Arabien nach der Hauptstadt Riat. Wenn man schon mal weiß, wo Saudi-Arabien ist, also es liegt ja auf der arabischen Halbinsel, die arabische Halbinsel liegt da wie so ein schräges Recht-Eck.
 Dann liegt es an der Westküste, am roten Meer, also so schräg gegenüber von den Gippen und relativ direkt gegenüber von Sudan.
 Und es liegt direkt am Meer, das ist eine Hafenstadt, hat ungefähr 4 bis 5 Millionen Einwohner.
 Und ist tatsächlich auch nur ungefähr anderthalb Stunden mit dem Auto von Mekka entfernt.
 Ja, das fand das eigentlich die größte Stadt im Islamist.
 Das Tor zu Tor nach Mekka habe ich hier in Wikipedia gefunden.
 Genau, das ist auch so. Also alle die Zopilgarfahrt nach Mekka-Reisen, die kommen alle durch Jiddah.
 Also die kommen dann am Flughafen in Jiddah an oder am Hafen oder so und reisen alle durch Jiddah durch und dann direkt weiter nach Mekka.
 Und sag mal, du hast du den Autofahren?
 Nee, ich durfte nicht Autofahren und ich durfte auch nicht nach Mekka. Also das sind zwei Sachen, die für mich ausgefallen sind in den zwei Jahren.
 Weil?
 Nein, ja, Autofahren ist für Frauen verboten in Saudi-Arabien, egal, welcher Nationalität sie sind oder welcher Religion.
 Ich habe nun tatsächlich auch überhaupt keinen Führerschein. Insofern war die Frage für mich irrelevant und das hat mir auch nicht so sehr gefällt.
 Aber ich war ja vorher in Berlin viele Jahre und da hat es mir dann auch nicht. Also wer nie braucht es ja nicht über den Führerschein.
 Und Mekka, wie du rum ist, tatsächlich auch Tabu für alle nicht muslime, nicht muslime und noch nicht muslime.
 Und erzähle doch mal so ein bisschen, jetzt ist der Islam ja in einer sehr speziellen Geschmacksrichtung, soweit ich das weiß dort dominant.
 Erzähle doch mal ein bisschen, wie du den Islam da vor Ort erlebt hast.
 Also tatsächlich ist es ja so, dass in Saudi-Arabien der Wahabismusstaatsregion ist.
 Das ist eine sehr strenger Auslegung des Islam. Ich würde auch sagen, eine fundamentalistische Auslegung des Islam.
 Da geht es auch so ein bisschen wie in anderen Formen des Islamismus darum, so zurück zu den Wurzeln.
 Wir wollen den Waren, den Puren Islam wiederfinden. Es geht um eine wirkliche Auslegung des Korans.
 Und tatsächlich sind sehr viele Menschen, die dort leben, auch sehr strengen, glaube ich. Also sehr viele Frauen sind sehr stark verschleiert.
 Also sehr stark auf die Einhaltung der Gebetszeiten geachtet, was ein großer Unterschied ist im Gegensatz zu anderen Arabischen oder Islamisch geprägten Staaten, in denen nicht ja auch war.
 Da kann man dann mal zum Gebiet gehen und manche machen das auch, manche nicht alle auch in Saudi-Arabien geht nicht jeder zur Gebetszeit in die Moschee.
 Aber da machen dann zum Beispiel alle Geschäft und alle Restaurants zu.
 Und je nachdem, in welchem Teil des Landes man lebt und wie streng religiös die Menschen da sind, wird das auch bemerkt, ob man in die Moschee geht oder nicht zu den Gebetszeiten.
 Aber der Punkt ist trotzdem, obwohl insgesamt betrachtet ist lang sehr streng religiös und auch sehr konservativ religiös ist.
 Gibt es einfach trotzdem sehr viele unterschiedliche Geschmacksrechte?
 Also man kann schon sagen, du machst jetzt keine Illusion über den Islam, sondern du hast durchaus auch erlebt.
 Wie soll ich sagen, wie jedenfalls eine Strecke auslegen und das Islam durchaus den Alltag sehr stark dominieren kann?
 Genau, das war meine Erfahrung. Aber der Punkt, der mir wichtig ist, was glaube ich viele Menschen in Deutschland,
 auch nicht wissen und sich auch nicht vorstellen können, ist, dass es eben nicht eine graue Masse ist von Menschen, die in Saudi-Arabien leben und dass da auch nicht alle Situationen gleich sind.
 Sondern dass die Menschen eben auch sehr unterschiedlich individuell religiös sind oder dass sie ihren Islam, ihre Religion unterschiedlich stark leben.
 Auch in Saudi-Arabien gibt es Arteisten. Es gibt auch Menschen, die dann mal nicht begehen gehen oder die Gebetsausfallen lassen oder die etwas stärker religiös sind.
 Es gibt auch Frauen, die sich gar nicht oder nur sehr wenig verschleiern. Also da gibt es ganz ganz viele Abstufungen und Schatierungen.
 Es gibt auch super tolle Frauen, die dann nicht geschieden sind und super erfolgreich und einen großen Konzern leiten.
 Das kann man sich häufig nicht so gut vorstellen von Deutschland aus. Und da bin ich auch mal mit vielen Vorteilen konfrontiert.
 Ja. Wenn ich mit Menschen hier darüber spreche.
 Stichwort Deutschland, das ist eine schöne Überleitung, denn in der Tat scheint ja jedenfalls nicht jeder in unserem Land diese Differenzierung an den Tag zu legen.
 Die du jetzt gerade uns geschildert hast. Wir haben jetzt mal so ein paar Zitate rausgesucht. Die führende Vertreter der AfD am vergangenen Wochenende, der Frankfurt-Agemein-Sontagszeitung in den Block diktiert haben.
 Zum Beispiel Frau von Storich, ließ sich da zitieren mit den Worten, Philipp, was ist da?
 Das LAM ist an sich eine politische Ideologie, dem mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist.
 Und dazu passt der zweite Zitat, dass in die Selbstrichtung geht von Alexander Heißer, in der Fall Kauland, das Zitat lautet, die Selbstrichtung der Islam ist keine Religion wie das katholische oder protestantische Christen.
 Die politische Dimension wird da betont. Wie ist das aus deiner Sicht?
 Das ist ziemlich deutlich hier, dass die AfD sich oder diese beiden Vertreter auf jeden Fall der Tatsache bedienen, dass viele Menschen in Deutschland Islam nicht von Islamismus unterscheiden können.
 Das verhältnismäßig verständlich, weil wenn man sich nicht mehr damit beschäftigt, dann kann man das schon mal durcheinander werfen.
 Das ist ein ganz anderes Studium, das ist etwas ganz anderes. Viele Leute sind da unaufgeklärt und wissen nicht genau, wo der Unterschied ist.
 Das ist eine Grundung im Jahr 622. Und seit 622 hat sich in ganz viele verschiedene Richtungen entwickelt. Also basiert auf dem Koran, der Koran ist das heilige Buch, also analog zur Bibel könnte man sagen, unterstehen viele interessante Dinge drin.
 Die Menschen haben das im Laufe der Jahrhunderte in den verschiedenen Ländern, in denen der Islam verbreitet ist, haben das immer wieder ausgelegt und interpretiert. Es gibt eine sehr lange Tradition der Koran-Exegese.
 Das ist eine Konkretensituation im Alltag. Wie kann ich das übertragen oder wie kann ich das beziehen? Wie muss ich das verstehen, damit ich mich jetzt richtig verhalten kann?
 Da gibt es ganz viele verschiedene Richtungen und Auslegungen. Allein das ist vielen Leuten nicht bekannt. Viele haben noch gehört, dass es so nieten und schieben gibt. Aber auch innerhalb dieser Strömung noch mal unterschiedliche Strömungen gibt, dass es bei den so nieten vier verschiedene Großrechtsschulen gibt, die auch wieder ganz unterschiedliche Interpretationen der Charia haben.
 Es wissen viele Leute schon nicht mehr. Ich stelle sich die Charia vor als ein Buch, wo alle Sachen drin stehen und damit ist alles klar.
 Das heißt, wenn ich dich richtig verstehe, ist es so, es gibt den Islam als politische Ideologie, aber es ist, wenn überhaupt nur ein kleiner Teil davon.
 Das ist dann der Islamismus. Wenn Sie jetzt Frau von Storch gesagt hätte, der Islamismus ist eine politische Ideologie. Dann hätte ich gesagt, ja, das kann man so sagen.
 Diese Ansicht kann man so argumentativ vertreten und das ergibt auch Sinn. Aber der Satz der Islam ist eine politische Ideologie. Das halte ich für Quatsch. Der Islam ist einfach nur eine Religion und da gibt es ganz viele verschiedene Schattierungen.
 Was macht denn diesen Islamismus zu einer politischen Ideologie? Na, der Islamismus ist einfach fundamentalistisch. Der Islamismus lässt keine anderen Auslegungsformen zu und nimmt für sich in Anspruch, dass er die eine wahre Richtung gefunden hat.
 Es sind keine anderen Interpretationen erlaubt und es geht darum eine wörtliche Auslegung der Quellen. Und auch da wieder in der analog.
 Wir haben, ich mein, wir kennen ja vielleicht auch zum Beispiel christliche Fundamentalisten, die ja auch die Bibel wörtlich interpretieren, was die allermeisten Christen, die wir kennen, nicht tun würden.
 Ich mein, viele Beispiele sind bekannt, dass es Dinge gibt, die in der Bibel stehen. Wo wir jetzt nicht sagen würden, da müssen wir uns dran halten, auch wenn wir uns als Christen verstehen.
 Auge zahn um zahn, das würde man ja auch nicht mehr vertreten. Wobei das Ideen aus der Islam-Kühheit gehört. Oder denkt auch einfach auch mal an den Kreationismus oder so. Die meisten Menschen denken ja doch eher an die Wurde.
 Ja, aber auch das gibt es. Es gibt ja auch in Deutschland wirklich Fundamentalisten, die mir persönlich immer wieder Angst machen, die dann zum Beispiel so homeschooligen vertreten.
 Die sind also ihre Kinder nicht mehr in die öffentlichen Schulen schicken wollen, sondern dann sowieso etwas grude Ideologien zu Hause vertreten.
 Also, deck, das Christentum ist von Ideologien oder von Radikalisierung ja auch nicht völlig frei.
 Wie, das frage ich mich gerade, wie groß ist der Anspruch Christlicher Fundamentalisten quasi den Staat auch zu beherrschen und wie groß ist der Anspruch bei Islamisten, bei Islamischen Fundamentalisten?
 Ja, also, wenn du jetzt zum Beispiel jetzt bei den christlichen Fundamentalisten guckst, also ich finde, dass da sehr viele Beispiele aus der Nose a gibt.
 Da hast du ja zum Beispiel viele Anschläge von christlichen Fundamentalisten auf Abtreibungskliniken oder die nehmen ja auch ganz starken Einfluss zum Beispiel auf Abtreibungspolitik oder solche Dinge.
 Weil ich bin nicht schon auch gruselig, weil die eben ja auch denken, sie haben die eine Wahrheit gefunden und wollen die allen anderen aufzwingen.
 Also, die ertragen, dass es nicht, dass es andere Menschen gibt, die vielleicht Abtreibungen in Ordnung finden oder die Bibel anders auslegen und versuchen allen anderen das aufzuzwingen.
 Und das sehe ich eben so ähnlich beim Islamischen Fundamentalismus auch so.
 Und da ist eben auch die Vorstellung, dass auch der Staat und die Gesetze nach deren Strick der Islamenauslegung ausgerichtet sind.
 Das heißt, das würde es ja sagen, der Islamismus ist eine Strömung im Islam, aber es ist durchaus nicht die einzige und man kann den Islam auch praktizieren ohne, dass man irgendeinen politischen Anspruch damit verbindet.
 Kann man das so sagen? Ja, ich würde sagen der überwiegende Teil der Muslime praktiziert seinen Islam oder ihren Islam ohne, dass sie jetzt zum Beispiel den Staat, in dem sie leben, verändern oder stürzen wollen oder dass sie anderen Leuten ihre Interpretationen, die sie für sich in Ordnung finden aufzwingen wollen.
 Also der überwiegende Teil, ich würde sagen, bestimmt 90 Prozent, wenn nicht mehr der Muslime sind definitiv keine Fundamentalisten.
 Was man auch noch bedenken muss, selbst bei den Islamisten, bei den fundamentalistischen Islamisten, selbst da gibt es ja noch mal unterschiedliche Ströme.
 Da gibt es dann die Muslimbrüder und Erkater und Isis und auch die nehmen alle jeweils für sich in Anspruch, dass sie den Waren-Islam gefunden haben und dass sie den Original-Treuen-Islamen praktizieren, unterscheiden sich aber auch wieder in ihrer Auslegung oder ihrer Interpretation, was zum Beispiel den Umgang mit den Ungläubigen angeht oder ähnliches.
 Jetzt sagt Frau von Steuig, wir sind für einen Verbot von Minaretten, von Muizins und für einen Verbot der Vollverschleierung.
 So ähnlich steht das dann auch im Programm. Also das Programm oder der Entwurf für das Grundsatzprogramm sagt, das Minaret lehnt die AfD als Islamisches, Herrschafts-Symbol ebenso ab, wie den Muizin rufen, nachdem es außen, nachdem es außerdem Islamischen Alla keinen Gott gibt, steht aus der Fremont-Reißung.
 Also für mich klingt das so ein bisschen so, ich bin kein Nazi-Aber. Also wir wollen Religionsfreiheit und wir wollen Meinungsfreiheit.
 Theoretisch, aber keine Muizins, keine Vollverschleierung und die sprechen auch später noch mal um den Neubau von Moschinen aus dem Ausnahen, das wollen sie irgendwie auch nicht.
 Was denkst du, wenn du diese Sätze hörst? Ich halte das für vollkommenen Käse, weil diese Menschen, wie gesagt der überwiegende Teil der Muslime in Deutschland ist vollkommen friedlich, hat kein Problem mit dem Grundgesetz und praktiziert einen Islam ohne anderen Menschen irgendetwas anderes aufzwingen zu wollen.
 Und alle diese Dinge, die die AfD hier in ihrem Grundsatzprogrammentur verbieten lassen möchte, wie der Rette muizins vollverschleierung und so weiter, das sind alle Dinge, die niemandem wehtun und die einfach zur Ausübung der Religionen dazu gehören.
 Und die Ausübung der Religionen ist ja nun auch im Grundgesetz bei uns verankert. Da heißt es im Grundgesetz-Artikel 4 im ersten Absatz die Freiheit des Glaubens, das Gewissens und die Freiheit des Religionen und Weltanschaulichen bekenntnis es sind unverletzlich.
 Und in Artikel 2 heißt es, die ungestörte Religionsausübung wird gewehrleistet. Und ich finde, dass ein Verbot, Verminaretten und Muheensins und Vollverschleierung eigentlich diesen Grundgesetzartikel verletzt.
 Weil diese Menschen ja da nicht mehr ihre Religionen ausüben können und die Dinge, die sie da tun, schränken andere Menschen nicht ein. Also ich sehe nicht warum der Ruf des Muheensins jemanden stärker einschränken sollte als das Glockengebimmel einer Kirche am Sonntag.
 Ich habe zwar schon einige wenige Minarette gesehen in Deutschland, aber ich habe zum Beispiel in Deutschland noch nie Mutzing gehört.
 Ja, das stimmt. Hab ich auch noch nicht. Und da kann der zu auch mal so ein bisschen das Bundesverfassungsgericht in Stellung bringen.
 Denn das hat ja schon verschiedentlich Gelegenheit sich mit versuchen, verschiedene Landesregierung vor allem zu beschäftigen.
 Die Ausübung des Islamen einzuschränken, insbesondere dann, wenn sie besonders sichtbar ist oder wenn sie in öffentlicher Funktion stattfindet.
 Und das letzte größere Urteil, das hier zu ergangen ist, das Handelt von einem Kopftuchverbot für Lehrkräfte in den öffentlichen Schulen Nordrhein-Westfalen.
 Und da hat das Bundesverfassungsgericht im in einem Beschluss vom Januar 2015 also vergangen, als so lange erzeit, sich noch mal sehr deutlich im selben Sinne geauert, wie du gerade Miriams hat nämlich gesagt.
 Und das ein pauschales Verbot religiöser Bekundungen in öffentlichen Schulen durch das äußere Erscheinungsbild mit der Glaubens- und Bekenntnisfreiheits von Pädagogien und Pädagogen nicht vereinbar ist.
 Das heißt also, dass Nordrhein-Westfälische Schulgesetz ist verfassungskonform dahingehend auszulegen.
 Ja, das von einer äußeren religiösen Bekundung nicht nur eine abstrakte, sondern eine hinreichende konkrete Gefahr der Beeinträchtigung des Schulfriedens oder der Neutralität des Staates ausgeben muss.
 Mit anderen Worten, man kann nicht einfach pauschal sagen, wenn jemand ein Kopftuch trägt, dann ist die Neutralität des Staates gefährdet, sondern man muss sich jeden Einzelfall angucken und das muss eine konkrete Gefahr dieser Beeinträchtigung entstehen mit dem Sonst ist nämlich genau die, diese ungeschränkte Religionsausübung gefährdet.
 Da stelle ich mir jetzt schon die Frage, welche konkrete Gefahr soll denn von einem Minaret ausgehen oder vom Ruf des Muhrsinen?
 Ja, die Religionsfreiheit ist ein hohes Gut da, es ist schon recht. Die steht ja nicht nur im Grundgesetz, die steht ja auch noch mal in der allgemeinen Erklärung der Menschenrechte und in der europäischen Menschenrechtskonvention und so weiter.
 Und das Problem ist, was ich vorhin schon gesagt habe, dass einfach viele Menschen die verschiedenen Differenzierungen nicht sehen, die können sich nicht vorstellen, dass die Menschen auf ganz unterschiedliche Art und Weise ihren Islam praktizieren und ausleben.
 Dass es Muslime gibt, die kein Problem mit Homosexualität haben oder mit Sex vor der Ehe oder mit Frauen, die alleine leben und arbeiten gehen.
 Und so weiter und so weiter und das ist zum Beispiel auch ganz viele unterschiedliche Gründe und Motivationen gibt aus denen Frauen sich zum Beispiel entscheiden ein Kopftuch zu tragen.
 Also alleine, es gibt ja viele Menschen, die allein die freie Entscheidung anzweifeln, dass das muslimische Frauen sich entscheiden ein Kopftuch zu tragen.
 Ich habe dazu auch mal einen Artikel auf dem Block kleiner drei geschrieben, der heißt, das ist keine Boker, wo ich mich auch ein bisschen ausführlicher damit auseinandergesetzt habe, dass die Menschen dann auch ganz genau die ganzen Schattierung nicht sehen.
 Und noch mal verlinken.
 Und auf dem Punkt mit der Religionsfreiheit nochmal, ich denke eben, dass tatsächlich die AfD stellt sich jetzt hier hin und sagt, der Islam ist mit der freiheitlichdemokratischen Grundordnung nicht vereinbar.
 Aber ich denke im Gegenteil, dass sie mit den Forderungen, die sie postulieren, in Wahrheitserbardemokratie vereintlich sind.
 Also wie gesagt, das Bundesverfassungsgericht sieht das offensichtlich so ein bisschen differenziert.
 Ich habe noch eine Teese, die ich kurz ansprechen möchte, weil die so quasi die Grundhaltung, glaube ich, der AfD gegenüber dem Islam so schön zusammenfasst.
 Da heißt das nämlich von Alexander Gauland wieder in dem Interview mit der FIS.
 Wir sind ein christlich leidstistisches Land, der Islam ist ein Fremdkörper, einen Euro-Islam, gibt es in Wirklichkeit nicht.
 Wie siehst du das? Ist der Islam wirklich so ein Fremdkörper und warum könnte er das sein oder warum ist das nicht?
 Nee, ich halte das, ich halte das für Quatsch.
 Also die AfD fantasiert ja immer das Gespenste, Islamisierung herbei, und das dann irgendwas Schlimmes passiert.
 Ich sehe halt nicht, dass wenn ihr jetzt jemanden mit dem Kauftuch rummaschiert, dass dann irgendwas Schlimmes passiert.
 Und ein Länder und quasi nicht Nationen ändern sich historisch genauso gut.
 Könnte man sagen, die Hugenotten gehören nicht zu Deutschland.
 Aber es war nur meine historische Ereignis und du genotten sind nach Deutschland gekommen und haben sich ja angesiedelt und haben hier gelebt und haben irgendwie die Bilder, den Bilder des Staates und der verschiedenen Städte geprägt.
 Und jetzt sind sie halt da und nicht.
 Aber zum Beispiel, wie sie das denn aus mit Burka.
 Also die AfD fordert auf Seite 36 ihres Programmen, wo sie AfD fordert, ein allgemeines Verbot der Vollverschleierung durch Burka oder Nekab in der Öffentlichkeit und im öffentlichen Dienst.
 So Burka ist nochmal was anderes als Kopftour, denke ich.
 Das können wir akzeptieren. Was ist die Burka?
 Nur vielleicht, das ist wirklich alle Wissen.
 Die Burka ist tatsächlich das gewandt, was eigentlich fast nur ausschließlich in Afghanistan und Pakistan getragen wird, wo so ein Gitter vor dem Gesicht ist.
 Also nicht mit dem Nekab verwechseln, was der Gesichtschleier ist, wo man die Augen noch sehen kann und so den Ansatz von der Nase.
 Bei der Burka ist wirklich nur so ein Gitter in dem Stoff der komplett über den Körper.
 Wir haben uns das hier vor der Sendung versucht gerade auszumachen, wie das wohl wäre, wenn wir vor Gericht stünden und da sehr so eine Richterin in Nekab oder Burka.
 Ich habe heute beim Kaffee darüber gesprochen mit einer Kollegen, Staatsanwältin und die sagte auch, also das kann sie sich nicht vorstellen.
 Das würde sie nicht wollen, das auf der Richterbank jemand sitzt mit einem Kopftuch.
 Das fände sie nicht.
 Kopftuch oder Burka?
 Nee, es war von Kopftuch, die Räder. Ich bin nicht ganz sicher.
 Aber, guck mal, das finde ich schon wieder ein Unterschied.
 Also ich empfinde schon auch, dass es noch mal ein Unterschied ist, ob man jetzt zum Beispiel die Augen sehen kann oder nicht, ob man das Gesicht sehen kann oder nicht.
 Aber zum Beispiel die Richterin mit Kopftuch sehe ich jetzt nicht, warum Deutschland dafür nicht bereit sein sollte.
 Das würde ich jetzt spontan auch sagen.
 Also, Richterin mit Kopftuch habe ich genauso wenig Probleme wie Lerin.
 Ich glaube, ich koche durch Lerin in der Burka, Lerin in Nekab oder wie hast du es korrekt?
 Ja, Nekab.
 Genau, genau.
 Ja, weiß ich nicht.
 Aber, was ist so mein Gefühl, dass ich denke, so ne will ich nicht, ohne dass ich genau begründen zu können, warum?
 Ich habe das Gefühl, dass es mein Gefühl ist, dass es sozusagen die Manifestation einer,
 sammermal, ja, einer radikalen, radikalen Haltung.
 Ist das falsch?
 Nee, also ich denke mal muss die Frage nochmal ein bisschen anders stellen.
 Ich kann dann gefühlt, dass ein Bauchgefühl, dass doch irgendwie nicht so cool findet, das kann ich gut nachvollziehen.
 Aber die Frage ist, wie realistisch ist das denn überhaupt?
 Also, wir können natürlich im Luftlearnraum viele theoretische Diskussionen über eine Richterin, in einem deutschen Strafgericht mit Burka führen.
 Aber ich könnte mir gut vorstellen, dass das auch die nächsten 50 oder 100 Jahre nicht passieren würde, selbst wenn wir es nicht verbieten.
 Also, versteh es nicht.
 Ich habe das Gefühl, dass das so schein Diskussion sind.
 Ja, das ist schon auch.
 Also, du hast einerseits recht, das ist ja auch ein Prinzip von solchen Parteien wieder AfD.
 Extrem exotische bisher nicht vorgekommenen und auch nicht sehr wahrscheinlich eine Einzelfälle, sozusagen damit Angst machen.
 Und da hatten wir ja auch mal diesen Artikel erwähnen von diesen Philosophen in einer anderen Folge, der auch mal rüber gesprochen hat,
 das sozusagen in der Angst, dass unwahrscheinlich hier sehr groß wird und die Angst, dass unwahrscheinlich oder davon lebt,
 dass das unwahrscheinlich in den Mittelpunkt gemacht wird und so groß gemacht wird, wie es eigentlich unfällen ist,mäßig ist.
 Und trotzdem finde ich es ja mal interessant darüber nachzudenken, warum es für uns ein Unterschied ist, ob eine Richterin ein Kopftuch trägt oder eine Burka.
 Warum Kopftuch okay ist und warum eine Burka irgendwie uns nicht mehr okay erscheint und ob das tatsächlich jetzt auch aus Islamwissenschaftlicher Sicht symbole für zweiföllig unterschiedliche Einstellungen zu,
 also ich nicht, Rechtsstaat, Gesellschaft, Freiheit sind. Würde ich erst mal nicht sagen, also eine Frau, die eine Burka oder eine Kapträg, lehnt ja nicht automatisch den Rechtsstaat oder das Grundgesetz an.
 Das ist doch nicht dem Boel für so eine religiöse Haltung, die das tut.
 Na ja, das ist ein Symbol für eine strengere oder konservativerer Auslegung, wie diese Frau ihren Islam praktiziert, aber das muss nichts wegen ausschließen, dass diese Frau zum Beispiel sich auch sehr gut mit dem Grundgesetz und Hegel und generell dem Staatsrecht auskennt.
 Also das muss sich nichts wegen ausschließen, ich glaube, das ist eine Kurelation, die wir häufiger machen als sie tatsächlich unbedingt vorkommt.
 Und dann wäre es jetzt sagen, Fähr und das Gebot der Stunde zu sagen, wir müssen uns dann mit der einzelnen Person auseinander setzen.
 Das würde ich schon so sagen, ich könnte trotzdem nachvollziehen, wenn man zum Beispiel sagen würde im öffentlichen Dienst wäre voll Verschleierung verboten zum Beispiel.
 Ja, ja, also viele argumentieren ja dann damit, dass es in unserer Kultur, dass wir es eben zum Beispiel gewirnt sind, dass man das Gesicht des anderen sieht und den Gesichtsaustrog und so weiter und so weiter.
 Das da keine Distanz zwischen den beteiligten Personen ist.
 Also wenn ich zum Beispiel, ich habe ja nun wie gesagt auch zwei Jahre in Saudi Arabien gelebt und vorher auch ein Jahr in den Gücken, ich finde es zum Beispiel weniger befremdlich, mit einer Frau zu unterhalten, die ein Gesichtschleier trägt oder ein Kopf-Tuch.
 Also wahrscheinlich viele andere Menschen, die hier in Deutschland leben, die das noch nie erlebt haben und die dann auch überhaupt nicht wissen, wie sie mit so einer Person umgehen sollen.
 Ich habe das ganz häufig gehört von Leuten, die gesagt haben, ja, dann weiß ich gar nicht, wo ich hin gucken soll und ich weiß auch gar nicht, wie ich mich verhalten soll und was irgendwie erlaubt und verboten ist und so.
 Aber das ist dann eine Interaktionsfrage, weil es du aber ich glaube es hat nicht zwingend. Es hat nicht zwingend was mit der Einstellung dieser Person zum Rechtsstaat zu tun.
 Und ich glaube es hat auch so ein bisschen was damit zu tun, was die, wie soll ich sagen, die Konnotationen sind, also was so ein bisschen mitschwingend.
 Also wenn jemand, das sind ja typischerweise Frauen, dann in einfachen richtigen nur ein normales Kopf-Tuch trägt, ist das im Grunde so ein Symbol.
 Ich bin islamisch und glaubens, aber das ist, finde ich ja noch nichts, was irgendwen beeinträchtigen muss.
 Das ist einfach eine Ausübung dieses Glaubens, genau wie andere Leute vielleicht Kreuz tragen oder so oder wie jüdische Männer vielleicht eine Kippertragen.
 Aber wenn ich ein Symbol das aber ganz viel Raum lässt, eben auch für andere Religionen während, also jedenfalls nach meiner Wahrnehmung so eine Burkheit doch eben ein Symbol ist für eine sehr radikale Form des islamischen.
 Für eine Konzervatio-Auslegung.
 Genau, und eine sehr konservative Auslegung, die dann vielleicht eben weniger Raum lässt.
 Das sind, weil es meine Wahrnehmung, dass das ein Symbol ist, dass der islam doch sozusagen so ein bisschen verabstudiert wird.
 Das ist nicht nur ein "Staybit". Ich bin islamischen Glaubens, sondern ich finde außerdem...
 Mit konservativen islamischen. Ja, und dann ist der Schritt ja eben vielleicht wirklich nicht mehr so weit von einer Intoleranz gegenüber anderen Religionen.
 Insofern würde ich sagen, die Grenze wäre da zu ziehen, wo die öffentliche Zuschaustellung von Intoleranz beginnt.
 Ist vielleicht ein bisschen hart gesagt, weil nicht jeder Bokaträgerin, das so sehen wird, aber...
 Ja, nicht so. Ich bin voll Versteuerung, die du trägst, stellt ja die Ideologie von Intoleranz.
 Ich mach mal den nicht, das stellt ja nicht Intoleranz da. Das ist ja deine Interpretation oder die Interpretation von vielen Menschen, die mit vollverschleitend Frauen interagieren, die dann zum Beispiel der vollverschleitend Frauen unterstellen,
 dass sie zum Beispiel mich vielleicht verurteilt, weil ich keinen Koffer treibe.
 Das muss ja nicht so sein, ne? Das muss nicht so sein. Das ist der Brom, das ist so ein bisschen wie viele Menschen, wenn du jetzt irgendwie in der Gruppe auf einer Party bist und du sagst, ich bin veganer,
 dass die Menschen relativ schnell aggressiv oder defensiv darauf reagieren und dann nämlich davon ausgehen oder die unterstellen, dass du bestimmt deren Lebensentscheidungen und deren lifestyle verurteilt, was ja aber nicht der Fall sein muss.
 Weil es kann ja einfach eine individuelle Entscheidung sein, die keinerlei Uterl über die anderen Leute fällt.
 Das kann der Fall sein, es muss aber nicht so sein.
 Was mich jetzt zum Schluss nochmal kurz interessieren würde, dennoch, wenn ich, so wie Ulf das gesagt hat, wenn ich eine Burka trage, dann bekenne ich mich zu einer sehr konservativen Auslegung des Islam.
 Für uns, wir, sagen wir mal, ich als Leier verbinde, verbinde damit so ein paar Vorurteile und unter Stellung vielleicht.
 Aber dennoch, bekenn sich diese Frau ja zu einer Auslegung des Islam und was mich von dir mal interessieren würde als Islamwissenschaftlerin, was zu, was bekenn sie sich denn dann zum Beispiel, wenn sie sich zu einer konservativen Auslegung des Islam bekennt.
 Was sind das für Werte, die da in deinen Augen zwingend mitkommen? Das heißt nicht, dass die Frau dann erwartet, dass das alle ihr gleich tun, aber trotzdem schwingt da ja so ein Werte-Kanon mit.
 Was ist das zum Beispiel bei einer, bei einer Frau, die eine Burka trägt?
 Ja, aber komm mal, der wird es gerade, okay, ich kann jetzt gleich ein paar Beispiele sagen, aber trotzdem habe ich gleich wieder den Pulsier zu sagen, das musst du diese individuelle Frau dann verarschen.
 Weil das 10.000 unterschiedliche Dinge sein können, selbst wenn du da hast. Dann nennen wir drei, die da auf alle Wahrscheinlichkeit nachstimmen.
 Okay, es könnte sein, dass sie zum Beispiel, wenn es jetzt um Charia geht und um Familienrecht zum Beispiel, da gibt es zum Beispiel eine Stelle, wo es heißt, dass das Urteil einer Frau nicht leicht viel wert ist, wie das eines man es.
 Das ist zum Beispiel zwei weibliche Zeugen braucht, aber nur ein männlichen. Und das könnte unter Umständen sein, dass sie diese konservative Auslegung, dass sie die unterstützt, dass wenn du sie fragen würdest, ob sie das so sieht, dass sie sagt, ja, das sieht sie so.
 Während andere Muslime-nen sagen würden, diese Auslegungen lehnen sie ab. Es gibt ja zum Beispiel auch die Stimmung des islamischen Feminismus, die generell dafür kledieren, dass der Koran und die Quellen neu ausgelegt würden.
 Die dann sagen würden, weil das da an irgendeiner Stelle steht oder irgendjemand, das mal gesagt hat, muss man das ja nicht wörtlichen.
 Und die wird trotzdem eine Burkertragen, auch diese islamischen Feministin.
 Puma auch, auch der islamische Feminismus hat sehr, sehr viele unterschiedliche Strömungen, bei denen es liberalere gibt und es geht auch wieder konservativ.
 Mach nochmal weiter mit den, mach nochmal weiter mit den Beispielen. Also das eine ist so Gleichgewicht von Mann und Frau, was die Aussagen angeht. Was noch?
 Ja, ich würde denken zum Beispiel Sex vor der Ehe oder Sex außerhalb der Ehe würde ich mal davon ausgehen, dass das ausfällt wegen einer strengeren Auslegung.
 Und was könnten wir noch nehmen?
 Wie ist es denn so mit der Demokratie? Gibt es da eigentlich irgendeine, irgendeine Korrelation zwischen der Richtung des islam, der man anhängt und der Grundidee, dass in einer Demokratie mehrheitsentscheidung die Gesetze definieren.
 Und es wird ja, sagen wir mal häufig, argumentiert, dass der islam jedenfalls strenger ausliegen, dass islam strukturell mit der Demokratie inkompatibel sind, weil die eben von einem göttlichen Gesetz ausgehen, das auch nicht geändert werden kann.
 Siehst du diesen Widerspruch, ist das zu treffen oder ist das auch eigentlich eine Unterstützung?
 Nee, ja, ich würde, ja, das ist ja auch ganz unterschiedliche Nachland. Also das kann man auch so einfach nicht sagen.
 Also zum Beispiel selbst in der egyptischen Verfassung heißt es, dass die egyptische Verfassung auf der Charrier beruht, aber auch Ägypten hat ja zum Beispiel ein Parlament, was gewählt wird.
 Und der Brisität wird auch gewählt. Also, es schließt sich jetzt nicht per se aus. In Säule der Rabin zum Beispiel hast du eine absolute Monarchie.
 Und da heißt es auch die Charrier ist die Verfassung und das Grundgesetz und beide Länder sagen, die Verfassung bei Brut auf der Charrier, aber du hast komplett unterschiedliche Ausprägungen des politischen Systems in den beiden Ländern.
 Also da gibt es auch ganz unterschiedliche Formen von Demokratisierung oder guckt jetzt zum Beispiel Tunisien an.
 Wo ja viele jetzt noch die Hoffnung haben, dass das Arabische Land ist, was nach einer Revolution, die Kurve kriegt und die es vielleicht schaffen, die islamisten, die im Land leben irgendwie.
 In einer Form einer modernen Demokratie mit ein zu beziehen, mit zu inkludieren.
 Ja, die gute Besitz sind hier die Länder mit ihren Rechtsordnung.
 Wir gingen jetzt eigentlich mehr so nochmal um die Religion. Also, denkst du, dass der Vorwurf zutrifft, dass jedenfalls eine konservative Islamauslegung, sagen wir mal, Reibungspunkte hat, die nicht so richtig gut passen zu unseren Demokratieprinzip,
 wo ja, also außerdem Grundgesetz zunächst mal in der Anfangs schrichen nicht zeilig ist, der Gesetzgeber sehr weitgehend beschließen kann, was er mal, gib Rahmen eben der Grundgesetzlichen Ordnung.
 Da würde ich den Unterschied machen, ein konservativer Islam nicht unbedingt ein fundamentalistischer Schoen.
 Du kannst ja konservativ sein, aber trotzdem noch Grundgesetzkonform zum Beispiel, wenn in dem Moment, wo du fundamentalistisch bist oder einer islamistischen Ideologie anhängst, sagst du ja, es gibt keine Wahrheit außer deiner.
 Und dann ist auch alles andere falsch. Und dann findest du natürlich auch islamistische Prediger, die zum Beispiel auf YouTube irgendwie erzählen, dass die Demokratie mit dem Islam nicht vereinbar ist.
 Aber das sind eben fundamentalistische.
 Jetzt nochmal der Frage, also du sagtest ja, wenn man einen konservativen Islam anhängt und eine Borgartree könnte es sein, dass diese Frau der Meinung ist, dass es zwei Jahrweiblicher Zeugen bedarf, wo es eigentlich nur eines männlichen.
 Da denke ich dann schon, also so jemanden möchte ich nicht auf dem Richterstuhl sitzen haben.
 Nee, ne, das wäre nicht so schlimm. Ich wollte noch was fragen, ganz zum Schluss.
 Ich finde, wir haben das, du hast das ganz gut auseinandersortiert.
 Dennoch gibt es ja fundamentalisten in Deutschland, fundamentalistische Islamisten.
 Was denkst du, wie sollte unsere Gesellschaft mit denen umgehen? Wie sollten wir darauf reagieren?
 Wenn es nicht dieses AfD-Metode ist, in der Rette-Abreisen muslims rauswerfen?
 Genau. Also erstmals ist es ja so, dass die AfD ja auch unter anderem fordert in ihrem Programm entwurf, dass Koran-Schulen und Moschinen noch schärfer kontrolliert werden müssen.
 Ich denke, da wird schon sehr, sehr viel getan. Also da zeichnen Sie ja auch wieder so einen Schreck gespänzt von, da gibt es diese rechtsfreien Räume und da geschehen Dinge, von denen wir keine Ahnung haben und das sind alles Zeitbomben.
 Und ich denke, dass unsere Polizei und auch der Verfassungsschutz und so weiter, das die das schon sehr, sehr gut im Blick haben, wer sich da in Welcher Richtung radikalisiert und wer die Menschen sind und wie viele und wie groß das Gefahrenpotenzial ist und so weiter.
 Ich glaube, da passiert schon einiges. Aber ich finde, denke auch, dass es ganz wichtig ist, das man versucht zu gucken, an welchen Stellen radikalisieren sich denn tatsächlich Menschen und was kann man dagegen tun.
 Und da geht es schon eine ganze Menge gute Ansätze und gute Programme bei uns in Deutschland, wo ich denke, die hätten es auf jeden Fall verdient, dass man die etwas stärker fördert mit finanziellen Mitteln und auch mit personellen Mitteln.
 Zum Beispiel eine Sache, die ich glaube, die ich für sehr sinnvoll halte, ist, dass man zum Beispiel Muslime, die im Gefängnis sitzen, betreut, silzäugirisch.
 Weil das häufig ein Punkt ist, wo man einfach statistisch sieht, viele Muslime, die vielleicht aufgrund von kleinen, kriminellen Delikten im Gefängnislanden radikalisieren sich dort oder geraten dort mit fundamentalistischen Ideologien in Kontakt.
 Und an der Stelle kann man halt versuchen, wenn sie quasi vor der Wegscheide stehen, darauf Einfluss zu nehmen oder mit ihnen in einen Kontakt oder Dialog zu treten, um eben zu verhindern, dass sie auf den falschen Fahrt sozusagen geraten.
 Sehr schön. Es gibt ja, lasst mich noch einen letzten Punkt sein, das sind auch sehr viele gute muslimische Diarathikalisierungsprojekte.
 Die sich fallen um Jugendliche kümmern oder um ihre Familien. Allein hier in Berlin gibt es zwei Organisationen, die heißen Hayat und Ufug.
 Und die machen auch sehr, sehr gute Arbeit und ich denke, das sollte man auch nicht vergessen, bevor man in Islam als ganzes Verurteil, dass es auch sehr viele muslime gibt, die sich gegen den islamischen von der Lenta, das muss engagieren.
 Sehr schön. Ja, vielen Dank. Das war im Interview mit der Lage der Nation Miriam Seilfahrt. Schön, dass du dabei warst. Ein Hinweis, oder?
 Genau, das habe ich gerade schon mal gegubelt. Miriam ist nämlich auch auf der Republikan, der Internetkommarenz, die in der kommenden Woche hier in Berlin stattfindet. Am Dienstag hat sie zwei Veranstaltungen.
 Jetzt am Mittwoch.
 Mittwoch? Ah, sorry. Ja, Mittwoch.
 Wir sind zwei sogar, zwei Veranstaltungen, Mittags ein Vortrag und Nachmittags um 16.15, eine Diskussion mit noch ein paar anderen interessanten Menschen.
 Wir packen das in die Show-Nutz, da könnt ihr die Details nachlesen. Erst mal, vielen Dank an Miriam.
 Islamismus im Blick behalten und ansonsten dem Islam-Tolerant gegenüber stehen. Vielen Dank für dieses Gespräch.
 Vielen Dank für die Einladung.
 Alles klar, dann wieder. Ciao. Ciao.
 So, das war spannend. Wir haben mal ein bisschen Zeit genommen, aber ich finde, das war mal nötig. Viel gelernt. Das fand ich wirklich spannend.
 Ja, kleiner Nachklapp, vielleicht zum Thema Islam und noch quasi mal wieder eine Fußnote. So ein Freund aus der Türkei.
 Wir haben das hier mal so nötiert. Also jetzt nicht mehr so wahnsinnig viel Spiegelstrichen, aber ich finde, wir sollten da unser Konisten-Kommentatorenpflicht schon noch genügend...
 Wir bleiben da am Ball. Wir bleiben da am Ball. Herr Erdogan lässt nicht locker und hat also Einspruch auf Homen,
 bzw. sein Botschafter bei der EU-Einspruch erheben lassen. Gegen ein Konzertprojekt der Dresdener-Sinfonika, das da heißt alle Armenien mögen mich in Verzeihung bitten.
 Ich glaube, es heißt Agat oder Achchett. Also was so ungefähr, wenn ich es richtig verstanden habe, das amänische Wort für das amänische Equivalent zur Show-Eis.
 Dieser Völkermord an den Armenians durch die Türken vor 100 Jahren, also so hieß also das Stück der Dresdener-Sinfonika.
 Und das wurde gefördert von der EU und die EU hat natürlich auch Werbung dafür gemacht. Und der türkische EU-Botschafter verlangte dann also von der zuständigen EU-Agentur doch bitte die Förderung für solche Projekt einzustellen.
 Und das hat die Agentur abgelehnt, aber erst mal den Hinweis, dann doch auf dieses Projekt von ihrer Internetseite gelöscht.
 Die haben es dann hinterher wieder drauf gepackt, als sie gemerkt haben, dass es glaube ich nie so toll war. Aber ich finde, das symbolisiert diese nervosität, diese Abhängigkeit und diese Ängstlichkeit, die da in der EU herrscht, wenn irgend ein türkischer Staatsvertreter nicht zufrieden ist.
 Das muss man so deutlich sagen und es zeigt außerdem natürlich auch unter der Überschrift ist die Türkei rein für die EU.
 Das ist da einfach noch ganz massive Probleme mit dem eigenen Selbstverständnis gibt und natürlich auch mit dem Unger-Mitar-Eigeyn-Geschichte nicht.
 Klar, wir haben natürlich in Deutschland ganz andere Verbrechen begangen oder im Deutschen Namen sind ganz andere Verbrechen begangen worden.
 Aber muss halt einfach sehen, wir haben dafür auch irgendwann gelernt, damit vernünftig umzugehen.
 In der Ardenauer era noch nicht, aber spätestens seit den 68ern denke ich finde in Deutschland doch eine sehr engagierte Aufarbeitung dieser historischen Schulstadt.
 Ich persönlich würde mir von einem Land das in die EU möchte. Die EU, die auch für einen Menschenrechtskonzent steht, würde ich mir schon wünschen, dass man da offen dazu steht.
 Wenn man in der Vergangenheit vieler gemacht hat, denn wir heißen immer so schön, wenn man die Geschichte nicht kennt, ist man verurteilt, siehst du wiederholen.
 Ja und wie gesagt, ich habe das schon mal gesagt, und ich verstehe diese Strategie nicht, wenn man in die EU will und weiß, dass es so viele Widerstände gibt, die gegen die Türkei.
 Und die Argumente kennt und weiß, dass es sich immer um Meinungs- und Pressefreiheit und Menschenrechte handelt.
 Und dann in solchen Fällen so auftritt, also, oh no, das ist mindestens unklug.
 Und vor allem, das Ding lesen, wer hat denn darüber geschrieben, in Fötungen der Südeutschen war, ein längerer Artikel von Adrian Kreie über, ja, es war so ein bisschen spekulativ, über sozusagen das Missverständnis der westlichen Politik verhältnist zu solchen Ländern wie der Türkei, dass man eben immer von dem eigenen Wertekanen ausgeht.
 Ja, das ist die EU immer in solche Kommunikationen reingeht mit, ja, das ist unser westliches Wertegerüst und das gilt. Und ja, da müsst ihr mit irgendwie euch anpassen und alle, die da irgendwie merkwürdig darauf reagieren, ja, tut uns leid.
 Ja, aber es ist ja nicht, es geht ja nicht darum, irgendwie, bis ins letzte Detail die Lebensweise vorzugeben, ja, keine Ahnung, wir verlangen ja nicht, dass irgendwie in allen Ländern die gleiche Gardinenfarbe gewählt wird oder die gleiche Garde, länger oder die gleiche Farbe der KFZ.
 Kennen sein, es geht ja darum einen gewissen ethisch moralischen Minimalkonsenz aufrecht zu erhalten und dazu gehört eben auch, dass man, dass man keine Völkermorde begeht und wenn man sie begeht, dass man sich dann zu dieser historischen Schuld bekänt.
 Also, wenn jedenfalls mein Verländnis der Erwachsenen Nation sozusagen.
 Genau, genau, das ist nämlich der Punkt, das ist zum einen so ein bisschen Geschichts vergessen, ja, das ist gefährlich, wenn man es dann im Zweifel wiederholt, ja, manche Leute werden sagen mit den Kurden passiert ja, was vielleicht nicht genau so schlimm ist, aber jedenfalls auch höchst problematisch ist,
 wenn man das Thema Armenia anders aufgearbeitet hätte, würde man vielleicht auf die Kurden anders reagieren und es zeigt auch so eine gewisse Unsubrenität, auch dieser z.B. Parallelfall, dieser Abschluss des russischen Flugzorgs vor ein paar Wochen, dass dann nur mal so knapp über die Grenze geflogen ist.
 Das ist ja einfach jetzt mal ganz Plattform ist total unkohl, ne? Ein leitlich entspannter Staat würde sagen, okay, würde vielleicht in Moskau eine Protestnote übergeben oder in einer russischen Botschaft in der Türkei, wenn es die dann gibt, was ich gar nicht.
 Ja, es hat aber, würde halt vorher so eine Bele gegeben, das ist so eine Kaubäume im Italiener. Ja, aber da fliegt so ein Flugzeug ein paar Meter über die Grenze, dann wird das gleich mal abgeschossen, das kann nicht wahr sein, ne?
 Das ist halt einfach unkohl und also ich will jetzt nicht so auf der Türkei rumkloppen, das da hat irgendwie auch keiner was vorhin, aber jedenfalls denke ich so an bestimmten Punkten muss da einfach noch gelernt werden, du kann mir es, glaube ich, sagen.
 Ich kann mir das auch nur so erklären, dass sie wirklich gerade extrem unter Druck unter Beschuss stehen. Also sie haben diesen quasi Bürgerkrieg mit den Koden im Süden, sie sind quasi von Feinden umzingelt, Russland, Syrien, Assat, Armenien, am anderen Ende.
 Haben die direkte Gemeinsammer Grenze eigentlich Russland und die Türkei?
 Ja, über schwarze Mehrrüberheit, also so Nachbarn im Wallisten Sinne, so. Ja, so und wirtschaftliche Probleme und so.
 Ja, das ist nochmal festgehalten. Ja, genau.
 Das fand ich schnell spart. Wir hatten noch einen anderen Fall aus der Kategorie politisches Berlin, merktwürdige, merktwürdige Diels mit Steuergeld.
 Und der lassen wir die Profis einfach mal für sich selber sprechen. Ihr Arn ist schon, es geht uns um die Subvention für Elektroautos, die die Bundesregierung beschlossen hat, in einem Hinterzimmerdiel mit der Automobilindustrie.
 Philipp hat dazu ein bisschen Regel schiert? Genau, also zunächst kennen wir vielleicht am besten die Fakten zusammen.
 Es gibt das offiziell jetzt hier bis vor kurzem zumindest war es das offiziell jetzt hier bis 2020. Man denkt immer so, ah, 2020, das ist auch ja in vier Jahren.
 Wollen wir eine Million Elektroautos auf der Straße haben, deshalb mal heute mal mit drei Händen die Elektroautos zählt, die so rumfahren, dann endet man bei 25.100 und ein paar Zackwettste.
 Das ist heute der Stand und wie gesagt bis zu einer Million ist es dann doch noch ein bisschen hin. Und die Bundesregierung hat sich gesagt, wie könnte man das denn schaffen?
 Subventionen. Und dann wurde also in dieser Woche verkündet von Wirtschaftsminister Gabriel SPD und Schäuble aus der CDU ein Deal nämlich in den Worten von Minister Schäuble hört sich das dann so an.
 Und dann wollen wir eine Kaufbrämie bezahlen, die wie er gab, wie gesagt hat, hälftig von der Automobilindustrie und vom Bund finanziert wird.
 Von Bund stehen dafür 600 Millionen zur Verfügung. Es sollen die reinen Elektrofahrzeuge mit 4.000 Euro geflörtert werden, also 2000 vom Bund, 2000 von der Automobilindustrie und die Plug-Inhybride 3000.
 Plug-Inhybride. Das sind also diese Hybride, die sowohl mit fossilen Brennstoff fahren als auch eben von außen mitten Stecker aufgeladen werden können. Aber in diesem Statement, das steckt schon so viel drin, so viel Fragezeichen.
 Also erst mal, also rediert ist, sie wollen halt so eine gute Milliarde soll der Steuerzahler aufwendung zu fördern. 300 Millionen sollen von 21.000 bis 21.000 ungefähr 15.000 Ladeseulen investiert werden, die dann so supermärkten Sportplätzen rumstehen.
 Von dem man hoffen kann, dass sie dann für alle kostenlos sind und die auch alle Stecker passen.
 Ist es, was ich meine, es gibt es eigentlich schon mal einen Standard.
 Nee, also bisher glaube ich gibt es kein Standard und es gibt noch nicht mal einen bezahlstandard.
 Also wenn du versuchst, in Berlin Strom zu tanken, dann funktioniert das nur, wenn du, also die haben alle unterschiedliche bezahlstandards.
 Ist das Teil des Deals? - Irgendwie das das mal für eine.
 Das weiss ich. - Ja, also, so genau. Ich habe nicht die Rede vor.
 Ich war, da war jetzt nicht die Rede.
 Genau, also das sind so die 300 Millionen, da sollen also von 21.000 bis 21.000 ungefähr Strom sollen aufgestellt werden.
 Und dann ist ja auch klar, dann sollen sozusagen 600 Millionen von Start und 600 Millionen von der Autosindustrie da reinfließen, um jeden Käufer eines Elektroautos oder eines Plakkenhybrits 3-4.000 Euro sozusagen dazu zu geben.
 Und die teilen sich das. Also du koffst den Elektroauto und kristol 2000 Euro von der Industrie und 2000 Euro vom Start.
 Wo ich mich da mach schon mal Frage, wie so machen die die Autos nicht einfach, billiger.
 Also das ist ja sozusagen, wenn die Industrie mir 2000 Euro bei den Minisei, der macht doch erstmal das Auto billiger.
 So, das ist eine und dann, das ist schon ein Augenwischerei. - Augenwischerei.
 Das ist die, dass ich dann ja die 2000 auf den Raufschlag. Dann haben sie auf der Garnis gesagt.
 Und sie machen das Rote so. Das heißt, wir kriegen jetzt 2000 Euro vom Start.
 Die Autos kosten im Listenpreis hier nach dem. Also es gibt so diese kleinen, die gibt es irgendwie für 17,18,19.000 sind dabei sehr kleine.
 Da musst du die Batterien auch dazu zählen, bis bei 20 irgendwas. Und die größeren so dieser halbwegs Golf-Klasse, die kostet 35,36,37,000 Euro.
 Und dann küsse 2000 Euro. Also ich glaube nicht, dass ich das bei solchen Leuten den Kauf anreiz auslösen wird.
 Es wird viel, viele Leute, die wollen sich vielleicht einen Elektroautokaufen. Die warten, haben jetzt gewartet, bis diese Premium kommt und nehmen das jetzt mit.
 Also das wird ja auf jeden Fall mal zu einem DIP für in 2016. Also bis das Programm startet, wird ja keinen Menschen mit einen Elektroautokauf.
 Also es wird zunächst einmal... - Das war jetzt ja standen. Also die wollen das am Tag des Kabinetsbeschlusses, soll das losgehen und dieser Kabinetsbeschluss wird für Mai erwartet.
 Also soll jetzt schon relativ weit... - Ja, muss, muss, muss, muss, weil es nicht so zu dem Pannerkaufen.
 Und so fährt es jetzt feierabend mit Elektroaut. - Ganz genau.
 Und das ist erstmal die Höhe. Also es sind insgesamt sind es 600 Millionen, die da ausgegeben werden. Aber unter den Strich werden die nichts bringen, glaube ich.
 Also du meinst das, aber wie sie, was ist denn überhaupt zu die Erwartung der Politik? Wir haben da ja noch einen zweiten Odd.
 Vorbereitene, der ist auch schon relativ bescheiden. Sieg mal Gabriel, Wirtschaftsminister von der SPD hat mal so ein bisschen ins Mikrofon gesprochen, was er denkt, was dabei rauskommt.
 Wir gehen davon aus, dass wir jetzt mit all dem, was auch ansonsten passiert durch die ja zeitlich begrenzte Förderung, die Schwelle über 500.000 Fahrzeuge heben können. Also auch noch weit entfernen von der 1 Millionen.
 Ja, das war diese 1 Millionen von der ich gesprochen habe. Und das ist natürlich erstmal...
 Also der nimmt ja sozusagen daher, dass er rechnet. Okay, wir fördern so mal mit 4,3 bis 4.000 Euro diese Autos.
 Wir haben diese 100,1,2 Milliarden, wenn man 600 Millionen vom Start, 600 Millionen von der Industrie nimmt. Wir teilen die durch 3 bis 4.000 Euro, pimal blub.
 So, dann sind wir ungefähr bei 300,400,000 Autokäufen. Das heißt schon rechnereisch kann man nicht, weil die 500.000 erwarichen. So, mein deswegen hat er dann noch gesagt, was es sonst noch gibt und pipapoo.
 Also rechnere, spiste so bei 300,400,000 Autokäufen, die damit so betoniert werden. Wärts zuerst kommt mal zuerst. Also das läuft so bis 2,19 laufen. Aber wenn das Geld weg ist es weg.
 Das heißt so. Okay, ich bin, wenn das könnte ja im Grunde wiederum ganz positiv sein, weil das zu so einer Art Run führt, in das wollen wir ja eigentlich.
 Oder das will jedenfalls die Politik. Es soll ja jetzt gerade möglich so eine Art Run auf die Elektroautos einsetzen, damit das nassische Hände-Ei-Problem mal gelöst werden kann.
 Es gibt bislang eigentlich keine richtige Infrastruktur für Elektroautos, weil es so wenig Leute gibt, die ein Elektroauto besitzen.
 Andererseits kauft sich das auch kein Mensch, weil es eben so wenig Zapfsäulen gibt. Beispielsweise, und das jetzt mal so ein bisschen verankert.
 Da zu stellen, es gibt aber auch sonst natürlich nicht so eine richtige Infrastruktur, Werkstätten und so zubehör.
 Und da zum Beispiel könnte doch so ein Kickstart durch eine Subvention vielleicht dann doch für.
 Ja. Also das ist ja wie du schon sagst, so ein Mix aus ganz vielen Faktoren.
 Ganz viele nennen Reichweite, mangelnde Reichwahlte als Argument, warum sie keinen Autokauf, wie ist der so die Lage?
 Weißt du das technisch?
 Na ja, also der Tesla ist irgendwie hat so an angebliche Reichweite je nach Modell von 4,5,600 km.
 So was schon mal aber das ist schon mal nicht so schnell.
 Das ist schon mal nicht so schnell.
 Es ist halt auch 70,000,000 Euro.
 Ja.
 Die Kleinerinnen liegen eher so bei nominell 188, 250 je nachdem, je nachdem wie groß dann eine Batterie,
 wie gelte für die Batterie aus, wie groß dann die Batterie ist, ne, wie du so fährst.
 Aber es ist eher so in dieser zumindest nominell 150,200 Euro, 200 km Brache oder wie heißt das, man in dieser Spanne.
 Aber da gibt es halt auch, daran gibt es halt auch zum Beispiel Kritik, ne?
 Also ich habe mit dem Herrn Ölichen, heißt ja glaube ich von Naturschutzbund geschmissen.
 Ja genau, das frage ich mir nämlich auch, ist das denn eigentlich umweltfreundlicher sich meine klar.
 Ein Elektroauto, ja, das stößt natürlich so ohne weiteres mal keine Schadstoffe aus,
 weil es eben mit Strom fährt.
 Aber der Strom fährt ja auch, fällt ja auch normalerweise nicht verm Himmel, wenn man den nicht aus am Sv. aus so nadzellen gewinnt.
 Der muss ja auch irgendwie hergestellt werden.
 Und wenn dieser Strom quasi drecke ich hergestellt wird, dann wird die Umweltverschmutzung ja nur verlagert, aber gerade nicht vermieden.
 Wie steht es denn da um diese Ökobilanz?
 Die ist wohl, nach Angaben des Naturschutzbund nicht so besonders rosig, weil er sagt zum Beispiel, also ganz schlecht schneiden,
 wohl Hybridautos ab, weil die sagt er, also der Mensch vom Naturschutzbund, in der Regel eben in diesem Spritmodus fahren.
 Ganz häufig.
 Und das macht es natürlich nicht, dann ist das so ein bisschen egal, woher der Strom kommt, wenn die ihn ja mit Sprit fahren.
 Ja und dann fahren die noch sinnlos eine Batterie spazieren.
 Und dann fahren die noch eine Batterie spazieren.
 Und bei den anderen, bei den voll Strom, bei den Batterieautos ist es halt so, ja man hört immer Deutschland so vorne, bei Anauber, an Energien.
 Wir sind jetzt bei knappen Drittel, anauberen Energien im Strommixt und sind aber sonst bei 24% Braunkohle, 18% Steinkohle.
 Also da bist du schon mal, was sind das?
 Das ist ja auch die Zio2-Killer, also bis bei über der Hälfte immer noch, die eindeutig Zio2-Niluftblasen.
 Und da ist das Verhagel zumindest, oder das Vernebel zumindest die Ökobilanz von solchen Stromautos.
 Das macht natürlich richtig nur Sinn, wenn du wirklich 100% erneuerbarer damit fährst.
 Das macht nur dann Sinn, alles andere ist im Grunde Augenwischerei und dann hast du ja noch das Effizienzproblem.
 Wie viel Prozent eigentlich der Energie, die in den fossilen Energieträger gespeichert ist, kommt tatsächlich letztlich in Bewegungsenergie in diesem Auto an.
 Und bei Verbrennungsmotoren ist das inzwischen relativ gut, Diesel und Benzin sind da relativ effizient.
 Ich weiß nicht wie das bei Elektroautos ist, wie viel Energie geht denn da eigentlich auf dem Weg vom Kraftwerk, über die Stromleitung, die Batterie wieder verloren.
 Und dann kommt man nämlich sehr schnell dahin bei nur 50% Zio2-Notrarner Energieproduktion im Idealfall, vielleicht ist es sogar noch schlechter.
 Und das, das unter dem Strich gar nicht so viel bringt.
 Genau, also diese Reichweite, also die Effizienz und Ökobilanz ist so das eine, das ist schon mal strittig, ob das so rein der Fall sein sollte.
 Deswegen argumentieren ja auch Umweltschutzverbände.
 Wir fördern das ganze Technik-Eultral. Sagt nicht, wir wollen Wasserstoff oder wir wollen Elektromobilität mit Batteriebetrieben, sondern sagt, wir fördern Autos die weniger als 60 Gramm CO2-Jäkilometer ausstoßen.
 Wie ihr das hin stellt, ist uns egal, ob das jetzt mega effiziente Diesel oder Batterie oder Wasserstoff uns Latte, jeder, der da drunter bleibt, 50, 40, der kriegt 1000 oben drauf.
 Bezahlt wird das mit Abgaben von Autos die mehr als 120 Gramm CO2-Jäkilometer ausstoßen.
 Es ist ein SEO-Wies, großer Autos, die müssen Strafe zahlen, so das Argument der Umweltverbände, was ich ehrlich gesagt nachvollziehen kann.
 Damit werden halt der Steuerzahler raus, sondern es würden die diese Förderung von effizienten umweltsfreundlichen Antrieben finanzieren, die eben kontra handeln.
 Also Spritverbraucher.
 Wir sind an der Worten, es gibt an diesem neuen Programm der Bundesregierung einiges zu kritisieren, nämlich zum einen, ob das ökologisch Sinn macht und dann auch ob es ökonomisch Sinn macht.
 Denn du hast es eben schon gesagt, es ist droht ein bisschen ein Strohfeuer, die Kofinanzierung der Industrie ist letztlich augenwischereil.
 Und wir einfach das Feuer auf die Preise aufschlagen können, dann zahlen es eben doch nur der Steuerzahler und zugleich fährt die Subvention dann nur halb so groß aus.
 Ja, da gibt es halt auch die Frau mit der Frau von der fabrautszentrale Bundesverband und wer hat das den ökonomischen Effekt so beschrieben.
 Das wird zumindest am Anfang und das Strohfeuer geben.
 Das haben wir auch bei der Abbratprämie gesehen, dass erst mal dann halt doch die Leute zuschlagen,
 also dem werden ja auch schon so halt mindestens im halben Jahr viele Leute warten, weil das ja auch schon lange in der Diskussion ist.
 Also von daher wahrscheinlich ihren Kauf erst mal zurückgestellt haben.
 Aber ob das dann halt langfristig wirklich halt zu dieser einer Millionen Elektro-Ortos auf deutschen Straßen führt, das ist doch noch ein bisschen zweifelhaft.
 Ja, das haben wir auch gesagt, ich meine, es gibt solche Prämien auch in anderen Ländern, da sind die aber deutlich höher wohl.
 Also da sind über 7.8.000 Euro und bei 10.000 Euro Zuschuss.
 Da bist du bei vielen Modellen schon in der Spanne, die diese mehr kosten, für das elektrifizierte Modell wet macht.
 Also gibt es glaube ich den Mercedes-B-B-Klasse, da gibt es glaube ich so Rechnung, wie der der Forsile, die Forsile-Ausgabe kostet, irgendwie gut 34 und die elektrifizierte eben 10, knapp 10 mehr.
 Und wenn du das hast, dann ist es nämlich egal, dann halts du nämlich gleich so dieses Delta aus.
 Also ich weiß es nicht, ich hab das Gefühl, dass das so nicht richtig und wer richtig Elektromobilität fördern will, der muss halt wieder da anders ran gehen.
 Da muss man sehen, dass die Schiene zu 100% elektrifiziert ist, die sollte man auch noch bei 60%.
 Und was ihr auch noch gesagt habt, was auch noch ein bisschen so eine Augen ist schon reib.
 Weil sie haben ja, ja, die Kritik ist ja immer, wir fördern die Reichen.
 Also wer sich sowas kauft, hat Egen noch Geld und das ist sozusagen den Schipteres noch hinten rein.
 Und das wir haben Sie argumentiert, ja, die Förderung gibt es nur, wenn das Auto belieger ist als 60.000 Euro netto.
 Und dieses Netto haben ganz viele Agenturen und Zeitungen, irgendwie gestrichenüberhört, nicht erwähnt.
 Also 60.000 Vorumsatzsteuer, das heißt, das heißt, das ist schon 19%.
 Vor Umsatzsteuer, das heißt, das ist schon 71.400.
 Ja.
 So.
 Und da bist du dann schon fast in Tesla reichweite.
 Also es wird immer gesagt, ja, den Tesla der kriegt das nicht, wenn du den Tesla auf Christianicht diese Förderung.
 Aber sonst eben schon alle, ne?
 Aber sonst irgendwie schon alle. Also und vorallem, also ne, also so nach dem Motto, ja, es ist ja nur für die unteren Einkommen schichten.
 So, aber sind halt 60.000 netto und das ist halt so ein typischer Augenrucherei, 60.000 netto, klingt erstmal viel, aber eben dann auch nicht so viel wie 71.400.
 Und deswegen sagen Sie nicht Brutto, sondern netto und das ist so ein bisschen, ich meine das würde jeder online shopp.
 Ja, dann wird dir eine Abmanung dafür.
 Ja, Logo.
 Ja, gut, ich meine, da steht ja, du your im Gesetz, das du als Verkäufer, wenn du dich ein Verbraucher, wenn du den Broto-Preis mit Umsatzsteuer angeben musst.
 Aber gut.
 Also mit anderen Worten, das sieht so ein bisschen aus wie ein Fingergeck.
 Ja, klar.
 Das ist wie die Abwack-Premier, das da haben Sie sich so ein bisschen von der Industrie über ein Knob ziehen lassen. Und ich meine, diese Industrie, ey, die haben so viel Geld verdient und die Schwimmen jetzt auch noch in Kohle.
 Und die sollen das nicht hinkriegen, wie man attraktive Elektroautos zu bauen.
 Also wenn, also testle, ich meine, muss man jetzt, ne, dann haben wir noch nicht, aber es ist halt schon Shop in Berlin, übrigens.
 Ja, das ist meine Schopen.
 Ja, man muss man, man muss man da rebertauschen. Also, das meine sie kriegen das hin. Und BMW und Audi und die wollen das nicht hinkriegen, mal meinetwegen auch ein Auto zu bauen, wo sie drauf zahlen.
 Ja, wo sie richtig drauf zahlen, aber wo man sagt hier, das kostet irgendwie 45.000 Euro, hat 500 irgendwie kilometer reichweite Stromkrise umsonst, bei der Rie Christe umsonst.
 Und damit bringen wir das mal nach vorne.
 Hast du sollni nicht in der Lage sein? Das kann mir keiner.
 Kann mir keiner erzählen.
 Kann mir keiner erzählen.
 Also, und denen jetzt irgendwie was hinten reinzuschieben, 600 Millionen halte ich für, halte ich für eine falsche Nummer.
 Punkt, Punkt.
 Ja, ich würde sagen, machen wir Punkt.
 Waren wir Punkt?
 Das war die Lage der Nation vom 29. April 2016.
 Wie immer, ausführlich und abschließende Erttert.
 Abschließende Erttert. Wir danken ganz herzlich für die Aufmerksamkeit. Es war uns eine Freude.
 Wir wünschen ein schönes Wochenende.
 Bleib uns gewogen. Vergesst nicht die Sternchen für iTunes. Wir haben gesehen, wir sind bei fast 100 Reviews. Ganz herzlichen Dank.
 Da geht aber noch was.
 Da geht noch was. Wir werden drei stelle ich.
 Ja, wir werden ein Stück noch mal stelle ich. Aber trotzdem schon mal ganz herzlichen Dank.
 Das ist wirklich großartig, wie viel Spaß ihr entscheidend an unserem Podcast habt.
 Das macht uns natürlich sehr viel Freude, aber schickt uns auch Anregungen, was wir noch besser machen können.
 Vielleicht am besten per E-Mail, an Team@LageLination.org oder natürlich auch gern auf Twitter als EtriPly an @LageNation.
 Und in diesem Sinne ein schönes Wochenende und bis zur nächsten Woche.
 Bleibt uns gewogen. Auf bald. Tschüss. Ciao.
 * Musik *
